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ROCNIK 37 4/1989
STUDIE

KORENE A PRINCIPY FOLKLORNEJ TVORIVOSTI A JEJ

VYVOJ V SUCASNOSTI

SONA BURLASOVA

Narodopisny tstav SAV, Bratislava

Clovek ako ¢len sucasnej spolo¢nosti ma
k dispozicii kultirnu a umelecku tvor-
bu rozliéného druhu, §tylu a zamerania.
Situdcia je dokonca taka, Ze vSetky sme-
ry je fazko ¢o len evidovat, nie to vy-
berat si z nich cielavedome pre seba.
Jedni tato tvorbu davaju k dispozicii
[udstvu, ini ju zase v spredmetnenych
formach prijimaji. V tejto ustaviénej
vymene osobnostnych a predmetnych
foriem prebieha kulttirny vyvin. Je viak
nesporné, Ze v nom maju primat pre-
dovSetkym osobnostné formy kultury,
bez ktorych by nebolo predmetnych fo-
riem.

Slovenské etnografia a folkloristika
mé za predmet vyskumu spéseb Zivota
a kulturu Tudu, a to nielen v ich tradic¢-
nych, ale aj v su¢asnych vizbach. Zna-
mend to, Ze z foriem kultiry sa zame-
riava na tie, ktoré su etnicky priznako-
veé a v Iude rozsirené, Vo vsetkych pri-
padoch viak ide o formy kultiry osob-
nostnej, produkovanej alebo reproduko-
vanej samym nositelom a splhajucej po-
treby a ocakavania jeho samého a jemu
najblizSej spolo¢nosti. Zaznamy sloves-
nej, hudobnej a tanetnej Tudovej tvor-
by s napr. iba pomocnou formou do-
kumentacie, formou jej existencie su
vSak realne prilezitostné prejavy, ktoré
vyplyvaju z konkrétnej Zivotnej situa-

cie, Su to formy, ktoré vyplyvaju z kon-
taktnej, priamej osobnej komunikicie,
nie z komunikéacie technicke]j, sprostred-
kovanej. Su teda eminentnym prejavom
osobnostnej kultary.

Na Tudovua tvorbu treba hladief ako
na samoregulacny systém, ktory sa
v priebehu svojho fungovania zaroven
rozvija. Jeho rozvoj je podmieneny roz-
vojom samotného ¢loveka, jeho vedomia
i celkovych spolocenskych podmienok.
Délezity je preto historicko-vyvojovy
pohlad na Tudovu tvorbu.

Cloveka uz od jeho prvych faz exis-
tencie nutil k aktivite samotny pud se-
bazachovy, ktory mu diktoval staraf sa
o kazdodennu potravu, o ochranu pred
vplyvmi pocasia a 0 osobnt bezpetnost.
K tejto prevazne fyzickej aktivite sa od
obdobia, ked zacal Zif usadlym spéso-
bom Zivota, pridala aj aktivita psychic-
ka, smerujtica k zabezpeéeniu tych is-
tych Zivotnych istét. Rocna cyklickost
pric, ktorej vysledky neboli kazdy rok
totozné, lez menili sa v zavislosti od po-
Casia ale aj Zivelnych pohrém, viedla
¢loveka k uvedomeniu si svojej podria-
denosti prostrediu, prirode, svetu. To
malo za dosledok budovanie obranného
arzenalu voéi tymto ovladajucim ho si-
lam, KedZe eSte nerozumel ich mate-
ridlnej podstate, z bezbrannosti si vy-
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tvaral rozlitné magické ochranné pro-
striedky. Boli to redlne fyzické tkony,
ale aj verbalne zariekania, prosby a Ze-
lania. Na tomto zaklade sa éasom vytvo-
ril roény cyklus tkonov sprevadzaju-
cich jednotlivé obdobia, najmi vSak ob-
dobie slnovratov. Z pretrvavajucich
zvyklosti sa staval postupne tzus, kto-
ry sa stale rozvijal. Vo vedomi pospoli-
tosti zakotvil aj v tom ‘pripade, ak bol
netéinny. Jeho spolocensky charakter
mu zaisfoval velku zotrvacnost. MoZno
prave neucinnosf niektorych praktik
podnietila ich estetizaciu. Zvyk ako spo-
locensky zavazny akt generoval tak svo-
je vlastné umelecké ozvlastnenie, Na je-
ho vyznamovi os sa postupne navlie-
kali také prejavy ako piesne, tance, hry
a dramatické scénky. Porovnavacie §tu-
dium nam dosvedcuje, Ze medzi najstar-
sie umelecké prejavy moznoe pocitat
u réoznych etnik prave tie, ktorych pra-
zéklad je magicky.

Postupny kulturny rozvoj ¢loveka po-
¢as dlhych vyvinovych obdobi navrst-
vil na seba umelecké prejavy, ktoré su
odlisné ¢o do vyznamu, ale aj umelec-
kej urovne. Jednotlivé obdobia sa od se-
ba lisia tieZ uzavretostou ¢i vacsou otvo-
renostou tzemnych aredlov, regiénov a
lokalit. Vo velkom vyvojovom obliku
mozZno pozorovaf tiez smerovanie od
magicko-mytickych postojov k realistic-
kosti a od kolektivnosti k individualiz-
mu. V niektorych druhoch tvorby, na-
pr. v piesni, moZno hovorif aj o sta-
vebno-§trukturalnom vyvoji.

Naé¢rtnutie pévodnych podnetov folk-
lornej tvorby a jej velmi zjednoduse-
ného pravdepodobného vyvinového
obluka sledovalo iba zamer poukéazat na
to, Ze i ked sa vyvinova, ¢i historicka
a aktualna hodnota vo folklére v pod-
state prekryva, ¢ize ziju v nom simul-
tanne vytvory stareé spolu s novymi ne-
raz v totoZnej funkeii, predsa tu moz-
no pomocou porovnavacieho studia po-
zorovat vyvinovy trend, ktory je tym
zjavnejdi a rychlejsi, ¢im zavainejsi je
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ekonomicko-socidlny vyvin, teda vyvin
praktického Zivota spoloénosti. Najsil-
nejsie nas o tom presviedéa prave si-
¢asne obdobie.

Pre Tudovu tvorbu klasického §tadia
je predovsetkym a vSeobecne priznacne,
a to bez ohladu na konkretne etnikum,
obdobie a tizemie, pevné puto medzi zi-
votom a tvorbou, nadvlada kolektivnos-
ti, sposob kontaktnej transmisie a zavaz-
nosf tradicie. Ak chceme sledovat Tudo-
vu tvorbu smerom do minulosti, mame
na to dve moZnosti — najstarsie zapi-
sy, na Slovensku konkrétne z obdobia
poslednych dvoch storodi, a terénne vy-
skumy, pri ktorych sa v niektorych lo-
kalitach mozno este dnes stretnif s ma-
teridlom odrazajucim pomerne dlhé vy-
vinoveé obdobie,

Dokumentacna baza starsich obdobi
sa medzi jednotlivymi kultirnymi are-
almi, aj ked pozerame na oblasf Euro-
py. navzajom znac¢ne lisi. Od nej, tak
ako aj od poznania reilnej situacie v te-
réne, boli do velkej miery zavislé na-
zory jednotlivych béadatelov, etnogra-
fov, folkloristov a etnomuzikolégov, kto-
ré boli nielen odli§né, ale ¢asom aj pro-
tire¢ive, K tymto nazorom sa v urcitych
obdobiach pripajali navyse aj nazory fi-
lozoficke.

J.G.Herder (1744—1804), ako vie-
me, pripisoval kazdému narodu zvlastne
tvorive schopnosti a tato idea mala za
nasledok refazovu reakciu zbierania, su-
stredovania a vydavania produktov Tu-
dovej tvorby. Nastal rozmach narodného
sebapozndvania a identifikacie, ktory
nema v dejinach Eurépy obdobu. Vo
folklore sa videl odraz ducha néaroda,
¢ohosi prirodného, spontidnneho, <o
prysti z nejakych nepoznanych hlbin Tu-
dového génia a ¢o je jednoznacne spo-
loéné, kolektivne, anonymné. Postupne
vsak vznikali aj néazory protikladné,
uplne popicrajuce tvorivé schopnosti Tu-
dovych vrstiev. Protire¢enia produktiv-
nej a receptivnej teorie stratili postu-
pom c¢asu na svojej ostrosti a neskorsi



funkcionalisticky nazor zdoéraziuje uz
akt prijatia, osvojenia, uzivania za pr-
vorady a otazku genézy az za druhora-
du.

Zaujimavé je pozrief sa na hodnote-
nie otazky tvorby u autorov, ktorych si
naa doba wysoko véazi. Tak napr. B.
Bartok, ktory zbieral piestiovy ma-
teridl na Sirokom teritériu juhovychod-
nej Eurdépy a mal bohaté porovnavacie
skusenosti, ktoré ciastotne aj publiko-
val, konstatoval genetické zhody aj pria-
me vypozitky u susednych nérodov,
k otazke tvorby sa viak vyjadril v ta-
kom zmysle, Ze predpoklada schopnosti
pretvarania, variovania znidmych mel6-
dii, pochyboval vsak, Ze by nevzdelany
jednotlivec bol schopny vytvorif uplne
novu melédiu. Je to celkom pochopitel-
né stanovisko, ak berieme do tivahy zna-
my sposob tradovania Tudovych piesni,
pri ktorych iba v suvise s premenami
epoch moZno hovorit aj o sivise s pre-
menami hudobného myslenia. O schop-
nosti tvorif u nevzdelanych vrstiev viak
svedéia piesne primitivnych kmerov,
ktoré nemali vzdelanecku wvrstvu, ani
kontakty s okolim, nemali teda moznost
preberat od niekoho hotové utvary, ale-
bo aspon schémy, ¢i formule. Pritom je
pozoruhodné, ze najarchaickejgie
a zaroven najjednoduchsie hudcbné pre-
javy etnickych prislusnikov vzdiale-
nych od seba nepreklenutelnou geogra-
fickou aj historicko-v¥vinovou vzdiale-
nostou, sa na seba vo viacerych para-
metroch ponédSaju. Pre hudobny folklor
musime preto predpokladat uréity vse-
obecne Tudsky, zaroven vSak aj technie-
ko-prirodny zékon, ktory podmienuje
najjednoduchsie prejavy.

Pokial ide o slovensku folklérnu tvor-
bu, predpokladidme jej autenticky vy-
voj. Slovenskd I'udova kultira bola dl-
hé obdobie ststredena sama na seba,
vyrastajuca prevaine z viastnych zdro-
jov a zamerand na vlastné potreby.
V tomto obdobi sa postupne vytvoril ce-
ly systém prejavov spojenych s urdi-

tymi etapami Zivota (najméi etapy pre-
lomové, narodenie, dospelosf, svadba,
smrt), s ur¢itym konkrétnym Zivotnym
prostredim (priroda, préca), s roénym
cyklom, s vyvinom nazorov na Zivot a
na spolocenské vzfahy, ako aj s rozli¢-
nymi emocionalnymi stavmi. Bol to
vSak wnutorne otvoreny systém, ktory
daval mozZnost vkladu aj vyberu kazdé-
mu podla jeho poZiadaviek. V ranych
obdobiach vyvoja islo o tvorbu, ktora
mala prevazne kolektivny charakter.
Neznamena to, Ze by sa bolo vSetko vy-
tvaralo spoloéne, reprodukovalo spoloc-
ne. Tato tvorba vznikala na zédklade ta-
kych noriem, ktoré boli vSeobecne plat-
né, kazdy élen kolektivu si ich v prie-
behu vlastného vyvoja postupne osvojo-
val a nadalej udrziaval, takZe platili pre
cely kolektiv urcitého lokalneho, regio-
nalneho, niekedy uzsieho, ale niekedy
aj Sirsieho nérodného spolotenstva. Ta-
kyto kulturny systém je obdivuhodny,
lebo na jednej strane je natolko pevny,
ze sa jeho prvky bez moZnosti zdpisu ne-
zmenene udrZiavaju velmi dlhy cas a
na druhej strane je schopny znasat ne-
ustale zasahy jednotlivecov,

V stvise s normativnosfou kolektiv-
nej tvorby mozno postavif aj otazku, ¢
vobec mozno hovorif o tvorbe, kde ide
o taky vysoky stupen podriadenosti. Tu

‘mozno vychadzat jednak z psychologic-

kej teérie, v ktorej sa hovori o produk-
tivnej aj reproduktivnej urovni tvori-
vosti, ale zaznamenaf moZno aj stano-
viskda vyznamnych folkloristov. Tak na=
pr. C. Brailoiu kritizoval nazor, po-
dla ktorého sa pod kolektivnou tvorbou
rozumelo, Ze res facta sa vynorila
akoby z nicoty. Kedze Tudova tverba
nie je fixovand, Zije iba v pamiiti nosi-
teTa, nejde o dielo ktoré je vytvorené,
ale o dielo, ktoré sa vidy nanovo tvo-
ri, ak k tomu wvzniknu priaznivé pod-
mienky. Ludovu tvorbu povazuje Brai-
loiu akoby za dvojdom %, rozdelend me-
dzi hypotetického tvorecu a jeho tlmoé-
nika. Kolektivnost Brailoiu priamo sto-
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toznuje s tvorivosfou. Na§ pohlad je
troSku odlidny, na kolektiv hladime ako
na mnozinu jednotliveov, z ktorych jed-
ni maju viésie a ini mensie predpokla-
dy na tvorivost. Kolektivnost ako prin-
cip Tudovej tvorby sa v podstate pre-
javuje dvojako: v rovine funktnej a
v rovine estetickej. Z hladiska funkcie
je délezité, Ze napriek tomu, Ze ide
o tvorbu, ktora nie je pisomne fixova-
nd, alebo mozno prave preto, simultan-
ne ju interpretuju viaceri v zhodnom
tvare. Ich vztah k nej vychadza z oce-
novania pouzitelnosti, reprezentativnos-
ti, vhodnosti na vyjadrenie prisluéného
zameru. Aj ked sa pouziva jednotlivo,
existuje potencidlna moznost kolektiv-
nej interpretacie. Z hladiska estetické-
ho wuplatiuje sa kolektivnost v tom
zmysle, zZe autor textu ostdva v poza-
di, individuum sa stotoZnuje so zame-
rom textu na zaklade jeho typickosti,
nie na zaklade projekcie .,ja®.
Kolektivnost ako folkléorna kategoria
podstupila v priebehu storoé¢i i desatro-
¢i velké zmeny. Ak hodnotime velky
¢asovy oblik od davneho $tadia az po
sucasnost, tak tvorba, ktora bola kedy-
si vnutornym obsahom vSeobecnéa, ale-
bo aspon typickd, sa individualizovala,
a tym sa zmensovalo aj jej Zivotné po-
le. Cim individualizovanej§i obsah, tym
vyhranenejsi okruh nositelov. V ramci
konkrétnej spoloénosti pésobia vsak
okrem vnutornych aj vonkajsie kontex-
tové suvislosti. Je to sposob Zivota a
s nim suvisiace situdcie a prilezitosti
podmienujuce vznik aj obeh tvorby.
Vzajomny styk I'udi v sticasnosti a v mi-
nulosti sa znacne liSi, Podobnosf spd-
sobu zivota zblizovala, diferencovanost
stavia medzi Tudi priehrady. Znamena
to, Ze najstmelenejSie si v suacasnosti
mensie kolektivy, skupiny, uzatvaraju-
ce sa na zaklade pribuznych nazorov,
rovnake] prace, veku, alebo susedstva.
Znatneé zmeny nastali aj v niekdajsej
anonymite Tudovej tvorby. Aj v sucas-
nosti vznikd improvizovana situac¢na
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tvorba, ktora je zaleZitosfou momental-
ne funkénou a pri ktorej otazka autor-
stva nezavazi, nezdoraznuje sa. Streta-
vame sa vSak aj s tvorbou, v suvislosti
s ktorou si znami autori, aj ked ide
o typicku Tudovi tvorbu. Je to dosle-
dok zvySeného zaujmu o Tudovi tvor-
bu, a tym blizg§ieho poznavania okolnos-
ti jej vzniku, pretoze aj v minulosti ma-
la svojich autorov, ibaze svojim sirokym
dosahom ziskavala taku osvojenost, pri
ktorej sa staval autor nadbytoénym, ne-
zaujimavym. Uvadzanie autorstva nie
je pre Tudova tvorbu typické, ba byva
niekedy aj rusivym prvkom pri dalsom
Sireni tvorby, napr. pieshovej, Skor sa
stretdvame so zddraziiovanim autorstva
pri piesnach, ktoré ostavaju iba majet-
kom autora. Akonahle sa piesen rozéi-
ri, zacina fungovaf akysi atavisticky
sposob jej prijimania ako spolo¢ného
majetku. Aj z tohto Uzu st uz pravda-
Ze v sucasnosti vynimky.

Zavaznym sposobom vstupila do roz-
Sirovania Tudovej tvorby v poslednom
case aj technickd komunikédcia — roz-
hlas, televizia, tlaé. Poévodne intimne
umenie preberd na seba aj ulohu scé-
nického pdsobenia, i ked {o nie je je-
ho hlavnéa funkeia. V sucasnosti sa vSak
mnohi zoznamuju s ludovym umenim uz
iba tymto prostrednictvom, najmi ak
neziju v jeho poévodnom Zivotnom pro-
stredi, to je na dedine. Ziadtce by prav-
daze bolo, aby sa Tudové umenie stalo
vieludovym majetkom.

Najvacsi zasah do Zivota T'udrkej kul-
tury predstavuje vznik a Sirenie fzv.
masovej kultary, Sirenie hromadnymi
informaénymi prostriedkami. Tato kul-
tara, ktora je svojim spésobom rozpi-
nava, sa dostdva aj do najzapadlejsich
kutov naSej zeme a svojim sortimentom
ldka k pasivnemu konzumu., Nepochy-
bujeme o tom, Ze je lepSie pasivne pri-
jimat kultirne produkty, nez neveno-
vat im nijakt pozornost. Zaroven vsak
zdéraziiujeme, ze tvorivy vzfah ku kul-
ture, osocbna ucasf, jej spoluvytvaranie



nemoze ni¢ nahradif. To je ¢initel ak-
tivizujuel inteligencné, ale aj racional-
ne a emociondlne danosti ¢loveka, a tym
kultivujuci jeho osobnost. Mame také
skusenosti, ze tradi¢ni nositelia Tudovej
kultary s 8ir§im obzorom vedomosti a
schopnosti byvaju aj eticky na vySke,
Ludové umenie je totiz priamo aj spro-
stredkovatelom etickych regul. Kultar-
ne tradicie v &irSom chéapani zarucéovali
kedysi neruseny chod hospodarskych aj
spoloc¢enskych ¢innosti rodiny a spolo¢-
nosti. Prijaté zvyky a obrady urdovali
vzajomneé socialne spravanie a zaroven
ozvlastnovali Zivot, dodavali mu kultur-
ne aj umelecké dimenzie.

Iste kazdy pochopi, Ze nejde o to ob-
novif staré obrady a zvyky, reinstalo-
vaf kultirny systém, ktory vyvinom sa-
moc¢inne ustupuje, pretoZe nestaci sa-
turovat suéasné kultirne potreby v ce-
lom rozsahu. Poudenie si treba zobrat
z hlavnych principov Tudového umenia,
a tym je jeho osobnostny, tvorivy cha-
rakter, Bez priamej skisenosti a zaZi-
tosti kultirnych fenoménov nemozno
osobnost v tomto smere dalej rozvijaf.
Ludova kultura poskytuje svojmu nosi-
telovi nielen hotové vytvory, ktoré mo-
ze preberaf, vyuzivaf, modely tvorby,
ale zaroven aj schopnosti, spdsobilosti
dalej tvorit v tomto Zanri, ktory si ¢lo-
vek hlboko osvojil. Ludova kulttira bo-
la vhodnou pbddou, na ktorej bolo moz-
no jednotlivea kultivovat od utleho ve-
ku. Svojim charakterom je kazdému do-
stupna, obsahuje Siroké spektrum wy-
tvorov pre rozlicné prilezitosti a emo-
ciondlne silne pdsobi. Ma okrem toho
velkt socializa¢nu silu, zblizuje a stme-
[uje Tudi v prihodnyeh situaciach. Je
naSou materinskou kultirou, ¢o zname-
na, ze jej jazyk nam je nielen pristup-
ny, ale blizky a cezerni sa stotoziujeme
s nasou narodnou minulosfou, kultirne
sa identifikujeme.

Tudova kultara pravdaZze predstavuje
v stcasnosti uz len jeden zo simultdnne
posobiacich kulturnych systémov, pra-

ve preto sa treba nan obracat vedome
a zaroven uvedomelo. Uvedomelo to
znamend tak, aby sme nenarusili necit-
livym pristupom prave jej principialne
znaky, ktorymi su spontédnnost, situac-
na funkénost, prihodny vyber. To pred-
poklada na jednej strane systematickej-
Sie spristupniovaf pramene ludovej kul-
tury, a na druhej strane prehlbif me-
todickt ¢innost v skolach, kriizkoch, za-
ujmovych organizaciach.

Vyskum Tudovej kultury uskutoéno-
vany pracovnikmi Narodopisného tsta-
vu SAV odokryva rozliéné formy kul-
turnej a umeleckej cinnosti. Stretame
sa s nimi pri skiimani lokélneho spolo-
¢enského a rodinného Zivota, pri ski-
mani prozaického a piesnoveho folklo-
ru. Historické podmienky tvorby a jej
suicasné tendencie sa systematicky ski-
mali v ramei pldnovanych uloh uZz od
zadiatkov  existencie Néarodopisného
ustavu SAV, Vysledky tychto studii sa
uverejnovali pravidelne v tstavnom ¢éa-
sopise Slovensky nérodopis, ale aj v Spe-
cidlnych kniznych publikaciach. Treba
vsak povedat, ze v zmysle dobovych me-
todologickych tendencii sustredoval sa
zaujem predovSetkym na vysledné pro-
dukty tvorby, menej na sam akt tvor-
by, na jeho motivaciu a jeho proces.

V minule]j pidfrocnici si vSak Narodo-
pisny ustav postavil ilohu Stéasni tvor-
covia a nositelia Tudovych umeleckych
tradicii, v ramci ktorej sa vykonavali
viaceré S3pecializované vyskumy. Sku-
manim tvorivych individualit snazili
sme sa preniknuf hlbsie k otdzkam pro-
cesudlnosti, kontextovosti, aktudlnosti
tvorby, ale aj k jej pohnutkam, rozsahu
a miestu v sucasnom spoésobe Zivota.
Uverejnené studie odokryvaju mnohé
zaujimavé okolnosti, ale aj tendencie
tvorby, ukazuju vsak predovSetkym, Ze
na ludovych umelcov nemozno pozeraf
ako na nejaku homogénnu vrstvu, ale
Ze su medzi nimi velké rozdiely v dru-
hoch schopnosti, v ich rozsahu, zamera-
nosti, ale aj vo funkcnosti ich tvorby,
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v ich nasmerovani na vnutorné osob-
nostné potreby, alebo naopak na socia-
lizaéné a komunikaéné zamery.

Podla vysledkov wvyskumu moZno
predpokladat, Ze tvorivé a interpretacné
schopnosti vybranych nositelov Tudo-
vych umeleckych tradicii suviseli jed-
nak s pozitivnymi ¢rtami ich povahy,
s inteligenénymi predpokladmi a boli
¢lastocne aj prostriedkom upeviiovania
osobného sebavedomia (vSetei pochadza-
li z hospodarsky wvelmi skromnych po-
merov) a spolo¢enského statusu. Pritom
sa zretelne vycletiujui spomedzi vybor-
nych interprétov typy reproduktivne a
typy tvorivé. Dalej sa nositelia odlisuju
aj podla predmetu zaujmu, u jednych
je to napr. tanee, u inych spev a u dal-
sich slovesna interpretacia. Niektori no-
sitelia sa Specializuji na jeden druh
umenia, ale su aj osobnosti, ktorych ta-
lent sa odraza vo viacerych sposobilos-
tiach. Rozdielne su aj interpretac¢no-tvo-
rivé stimuly, u jednych st to potreby
vSedného dna, medzi nimi aj vnutorné
oscbné podnety (intimne), napr. v spe-
ve, u taneénikov aj u rozpravadov za-
se prevazne spolocenské komunikaéné
situdcie, v ktorych sa mézu presadit.
Podla dalsich okolnosti sa delia nosite-
lia na typy archaizujuce, zdéraziujtuce
reliktovy, stylovo obmedzeny repertoar,
a na inovaéné, ktoré vnasaju do tvori-
vého fondu obee alebo mensej skupiny
Tudi nové prvky.

Ako zasadna, modelujuca okolnost, sa
ukazala funkcnost interpretacie, od kto-
rej je zavisly vyber materialu, spésob
jeho podania, rozsah tvorivej a repro-
duktivnej zloZky. V prednesovej situ-
acii sa realizuje spoloensky kontext
fungovania repertoaru, jeho prijimanie,
ocenovanie, aj predpoklady jeho dalsie-
ho tradovania. Prave v prednesovych si-
tudciach vsak nastala v sucasnosti za-
sadna premena, vyvoj. Okrem tradic-
nych spoloc¢enskych prilezitosti vystapi-
li do popredia aj prilezitosti nove, kto-
ré suvisia s celkovym zmenenym spolo-
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¢enskym, ale aj hospodarskym Zivotom
na dedine. Ako vyznamné sa ukézalo aj
v prostredi primérneho Zivota Iudovych
tradicii prilezitostné predvadzanie folk-
loru na secéne. Scénickym uvAdzanim
folkléru sa neprezentuju dedinski nosi-
telia iba navonok, ale aj v ramci vlast-
nej society. Takéto wvystipenia potom
vplyvaju aj na hodnotovy rebricek jed-
notliv§ch druhov a typov prejavov. Nie-
ktori jednotlivei zjavne preferuju nove
scénické prilezitosti, ktoré ich aktivizu-
ju uz samotnou ucasfou velkého publi-
ka, ale v pripade tanec¢nikov aj moz-
nosfou primeraného hudobného sprievo-
du.

Predvadzanie na scéne vyzdvihlo
z pomerne kompaktnej society niekto-
rych jednotliveov, jednych ako infor-
matorov (spravidla konzervujuce typy),
inych ako uéinkujicich, a dalsich do-
konca ako mnacvicovatelov, rezisérov,
choreografov a pod. Nejeden z nich pre-
siel od ué¢inkovania v prirodzenych pod-
mienkach tradovania cez etapu posobe-
nia v amatérskom folklornom hnuti az
na profesiondlnu drahu ¢lena, alebo aj
choreografa znameho folklorneho subo-
ru. Pésobenim jednotlivcov na réznych
urovniach kultirneho diania vytvéaraju
sa aj nové vzfahy medzi folklorom a
gir§ie chédpanou umeleckou kulturou.
Doméce scénické vystipenia sa usku-
toéhuju najmai z prilezitosti schodzi JRD,
ale aj oficidlnych obcianskych prileZi-
tosti. K tymto prilezitostiam vznika aj
nova tvorba na spolo¢enskt objednavku,
ktord ma popri zakotveni v tradicii aj
prvky inovacne.

Vietky tieto okolnosti tradovania Tu-
dovej tvorby v novych zlozitych okol-
nostiach, ako aj pedmienky inovaénych
sndh a novej tvorby, nestavaju sa pred-
metom nasej pozornosti po prvy raz,
sledujeme ich uz dlh3i ¢as. Ciastoéne sa
véak meni pristup k ich skumaniu. Vy-
skum cez osoby nositelov tradicii odo-
kryl nové kontextové a procesudlne su-
vislosti. Skamanie z aspektov kreativi-



ty by malo v tejto linii zajst eSte dalej
a odokryf jemné dotykové plochy spa-
jajuce wosobnost s tvorbou. Teoretické
osvetlenie procesov spontannej kulttr-
nej a umeleckej tvorivosti v stuéasnosti
ma pomoct pochopif utvaranie kultur-
nych dimenzii ¢loveka, suvisiacich s jeho
celkovym vzfahom k Zivotu. Poznanie
tychto okolnosti by zase malo pomoct
v praxi odstranovat podla moZnosti javy
brzdiace a naopak podporit tie, ktoré
kreativitu umocnuju. Etnografia a folk-
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KOPHII M NPMHONOBL ®#OJBKIOPHOI0O TBOPYECTBA M Ero PA3SBMTHUME B HACTOH-

IHEE BPEMA

Pesiome

ABTOD MCXOANT M3 OCHOBHOM TE3nl, KOTODOW Mo
€€ MHEHWMIO SBIAETCH NUYHOCTHEIN XApakTep Ha-
POAHOTO XYBOMKECTBEHHOre TBopuecrsa, Omna
MOAYEDKMUBAET, YTO HAPOJHAA KYJNbTYDPA — CaMO-
VIPABAAIOHIAACH CUCTEMA, KOTOPAA B XOHE CBOE-
ro JeiicTEMs OJJHOBPEMEHHO passueacTcs, I[l1o-
3TOMY B@XKHO CMOTPETh HA HEE C TOYKY 3DPEHUA
ucropuu u paseurud, Ona HaMeYaeT KOPOTKOe
pazeutue HONLEKAQOPHOrO TBOPUECTBA, KOTOPOE
B CBOEGM HAYale BO3HMKAIO BCIEJCTBHE €ro
NPaKTHYEeCcKon, norpeburensHoi dvakgun. Ilo-
CTENEHHO OHO CTAHOBMTCA BCe DONee acreTHuec-
KM 3MAHCHOMDOBAHHEIM.

HapojHOE TBOPYECTBO B HMCTOPMM E€T0 M3yuc-
HME BOCODMHMMANOCH MO-PASHOMY, HAUMHAA Tep-
AepM3MOM, II0 KOTOPOMY HADPOJLE CYMTANHUCH
KyneTypoo6pasopaTenbHEIMH  Oprauu3mMammu, de-
pes TNPOAYKTHBHYIO M PENENTHBHYIO TEODUM, WU
KOHYAA (PYHKIMOHAAM3IMOM, KOTOPHIT OTONBMrA-
€T BOTIPOC NPOMCKXOIKIAEHWA HA S HUN TnaH, Cio-
BAUKHIA QONBKIOD OTAHYASTCS AYTCHTHYECKHM
pasBMTHEM. B TEUEHME €ro MCTOPMUECKOro pas-
BMTHMA TIOCTENEHHO 3aHMMANKM JAOMUHMpYIOlee
MECTO BRIKHEIC M3MCHEHMS, M MMEHHO, OT IOPUH-
UUIIa KONNEKTMBM3MA K JACHCTEUMI0O B pamMKax

MalBiXx rpyIN, OT THNMYHOCTH COJEPKAHMA K
MHAMBHAYAINU3ANHY, OT PErMOHANLHON W MECT-
HOMl 3aMKHYTOCTH K OONbIIER OTKPOBEHHOCTH.
M3penka y3HaeM TAKKE KOHKDETHHEIX ABTOPOB
NpousBEAeHMA. PacnpocTPaHEHM) TBOPYECTBA
COACHCTBYET TEXHMUECKAR KOMMYHMKAIMA ¥ MC-
TIONHEHME HA CcieHe, B wacrodmiee Bpems Ha-
pojiHOe TBOPYECTBO Hpejcrasiger cobom ymxe
ML OAHY U3 ORHOBPEMEHHO EHCTBYIOLIMX
KYILTYPHEIX cucrem. B T0 K& BpeMA OHO JieH-
CTBYET Kark 00pasen KyIbTypsl JUYHOCTH, mpe-
JOCTABNAIOMICH CBOEMY HOCUTENO MOJENH s
AANBHEHINEr0 KYNLTHMBMDOBAHMS JUYHOCTH, 9C-
TETHUECKOT0 M 3THYECKOTD, KYIRTYPHOrO M Ha-
UHOHANLHON HACHTUDUKATINIL,

ABTOp Janee OLEHMBACT DPE3YALTATE Dele-
HMA HCC]IEJ]OB&.TBJIIJCKOﬁ 3anaun «COEpEMEHHbIIB
TBODILI ¥ HOCHTENM HAPOJHLIX XYHOKECTBCH-
HBEIX TpajiMiiiis, KOTOPEIE MOKA3EIBAIT, MTO 9TO
HE OJHODOIHLII CIIOM, 4 KPYIHEE DA3NUYHs B
BUAX CIHocOOHOCTEN, B MX pasmepax, TAIORe
KaK M B (DVHKOMM ¥X TBODYECTBA, HAIpPaBIEH-
HOr0 Ha BHYTPEHHME TIOTPeOHOCTH NHMYHOCTH,
wim HAODOPOT, HA IleNW couManusanuu u o6-
tennd, JIMYHOCTH DA3ACNAI0TCA HA THIE PENpo-
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AVKTHEHEIC ¥ TBOPYECKHE, apXaM3MpyIOUIue u
WHHOBANMOHHLIC, BCIEACTBHE BIUSHUA WHIMBU-
JIOB HA DA3HBIX VPOBHAX COGHITHI KYJBTYPHON
EM3HM (M opmarop, pemeTHTop, xopeorpad)
0BpasyIOTCH TAKXKE HOBBIE COOTHOIIGHMA MEXNY
GOMERIOPOM M XVIOXKECTEBEHHOH KYNLTYPOR B
bonee mWKPOKOM CMEBICIE,

AtHorpadhma W (DOABKNOPHUCTHKA XOTAT HO-
CPENCTEOM aHanM3a NPHHUMIOOB ¥ (opM CoBpe-
MEHHOTO KYNLTYPHOTO M XYKOIKECTBEHHOTO TBOD-
4ecTBa YrayOuTe CAMONOSHAHUS, W B TO K€ BpC-
M# BHECTM CTHMYIL B OGIIGCTBEHHYID [IPAKTH-
KY.

DIE WURZELN UND PRINZIPIEN DES FOLEKLORESCHAFFENS UND SEINE

ENTWICKLUNG IN DER GEGENWART

Zusammenfassung

Die Autorin geht von der Hauptthese aus, als
welche sie den Persinlichkeitscharakter des
volkstiimlichen kiinstlerischen Schaffens be-
trachtet. Sie befont, dafi die Volkskultur ein
sich selbst regelndes System ist, dal sich im
Laufe seines Fungierens gleichzeitig entwik-
kelt. Wichtig ist deshalb die historisch-evolu-
tiondre Anschauung von der Volkskultur, Die
Autorin entwirft einen kurzen Abrili der Ent-
wicklung des Folkloreschaffens, das in den
Anfingen seine praktische, seine Nutzfunk-
tion generierte, Allméhlich begann es sich
jedoch dsthetisch immer mehr zu emanzipie-
ren.

Die Ansichten tber das wvolkstiimliche
Schaffen #nderten sich im Laufe seiner Ge-
schichte und der wachsenden Erkenntnis be-
trichlich, angefangen vom Herderismus, der
die Voélker als kulturschaffende Organismen
betrachtete, iiber die produktive und rezep-
tive Theorie bis zum Funktionalismus, der
die Frage des Ursprungs in den Hintergrund
riickt. Die slowakische Folklore zeugt von
einer authentischen Entwicklung. In ihrem
historischen Ablauf setzten sich allmihlich
wesentliche Verfinderungen durch, angefan-
gen vom Prinzip des Kollektivismus bis zum
Fungieren im Rahmen kleiner Gruppen, von
der inhaltlichen Typisierung zur Individuali-
sierung, von der regionalen und lokalen Ge-
schlossenheit zu einer groBeren Offenheit, Ver-
einzelt kennen wir auch die konkreten Au-
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toren des Folkloreschaffens., In die Verbrei-
tung dieses Schaffens hat die technische
Kommunikation und die Vorfihrung auf der
Szene eingegriffen, Die Volkskultur stellt in
der Gegenwart nur noch eines der simultan
wirkenden Kultursysteme dar, Sie wirkt je-
doch auch weiterhin als Vorbild der Perstn-
lichkeitskultur, die ihrem Triger Modelle zu
einer weiteren &sthetischen wund ethischen,
kulturellen und national identifizierenden
Kultivierung seiner Personlichkeit bietet.

Die Autorin wiirdigt die Ergebnisse der Li-
sung des Forschungsauftrags ,,Die gegenwir-
tigen Schopfer und Triger volkstimlicher
Traditionen", Aus diesen Resultaten geht her-
vor, dafl es sich bei den Folkloreschaffenden
nicht um eine homogene Schicht handelt, son-
dern dafl es unter ihnen groflle Unterschie-
de in den Arten ihrer Fihigkeiten, in ihrem
Umfang sowie in der Funktion ihres Schaf-
fens gibt, das entweder auf ihre innere per-
sonliche Bediirfnisse orientiert ist oder um-
gekehrt auf sozialisierende und kommunika-
tive Absichten, Die Perstnlichkeiten gliedern
sich in schépferische und reprodulktive, in ar-
chaisierende und innovierende Typen. Durch
die Tiatigkeit einzelner Personen in verschie-
denen Ebenen des Kulturgeschehens (Infor-
mator, Einiibender, Choreograph) entstehen
auch neue Beziehungen zwischen der Folk-
lore und der breiter aufgefafBiten kiinstleri-
schen Kultur.
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